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Premio Braque 1965

VEINTICUATRO pintores y dieciséis dibujantes, a
estar ‘por el catdlogo, participaron de esta com-
peticion. En el momento de redactarse estas notas no
todos los envios estaban presentes ni los presentes po-
dian ubicarse todos eon mansedumbre en ambas cate-
gorias tradicionales. Las obras de Durante no son di-
bujos ni pinturas; pertenecen a ese’ ggnero ‘de ereacio-
nes experxmentai ) :
formas y del @
tivo interno
ve surgir ¢
mueva. Tam_" )
plos de esas Fe_umo_
. tenecen a un arte y
pasar. Hay en ellas pi
tuyen lo caracteristico ;

El1 Primer Premio de Pintura fue otorgado a Nel-
son Blanco; el segundo (para’ menores de 35 afios al
1°-X1-65) a Honorio Morales; hubo una mencién para

Bertha Rappaportt y una segunda (también para me-'

nores) concedida a Héctor José Medici.

En Dzbuyo (como en Pintura, sin limite de edad)
la primera recompensa ‘recay6 ‘sobre Emilio Renart,
ganador del dnico premio otorgado por unanimidad;
el segundo (menores id.) le fue otorgado a Nlcolas
Garcia Uriburu; Carlos Alonso gané la primera men-
clon, y la segunda le fue discernida a Alberto Hora-
cio Cedrén.

A juicio de quien suscmbe estas columnas, las dis-
tinciones de Morales, Renart y Alonso son 1nob3eta-
bles. Para el resto crée que ha predominado un cri-
terio formal o decoratlvo del cual no participa.

*La pintura

Con las reservas hechas hneas antes, que también
son aphcables a las obras de Bertha Rappaportt en
cuanto que no son manifestaciones de pintura pura, los
nombres que figuraron en esta seccién son los de Ju-
lio Barragin, Luis Fernando Benedit. Nelson Blanco,
Héctor Borla, Maria D’Avola, Germaine Derbecq, Ju-
lio Dura Juan Carlos Distefano, Armando Héctor
Durante. Mario Gurfein, Roberto Jacoby, David La-
melas, César Fernando Loépez Osornio. José Héctor
Medici, Honorio Morales, Mari Orensanz, Alicia Or-
landi César Paternosto, Martha Peluffo, Rogelio Po-
lesello, Alejandro Puente. Bertha Rappapor‘tt‘ Hum—
berto L. Rivas y Jorge Roberto Tapia.

Casi todos alcanzan niveles suficientemente razo-
nables como para ser tenidos en ecuenta; pocos se
destacan lo bastante como para sefialar expresamente
sus obras. Si bien la afirmacién que se harid es ge-
nérica, y puede matizarse o corregirse caso por caso,
cada uno apunta en direcciones y planteos que con fre-
cuencia se presentan como harto limitados. Bajo cier-
to punto de vista esto no deja de significar algo de
garantia, pues sefiala un presumible retorno al ser de
cada cual, un algo de estabilidad que hasta ahora fal-
taba. Pero si el hecho fiala un principio de cohe-
rencia, hay en 4 5 e los limites de los plan-
teos aque para m os pintores se observan el
peliero del aman 0, 1a asechanza de la ‘coinci-
dencia del pintor ‘con su obra en la superficie de la
busqueda Superficialidad y hallazgos superficiales
m4s o m-nos declnmbrantes son ajenos al arte y pro-
pios del oficio. Una y otra vez se lo ha dicho en estas
columnas, y una y otra vez se lo seguird repitiendo.
Dentro de ese reparo general, pero no absoluto, exis-
ten excepciones como la de Martha Peluffo, que ha
evolucionado favorablemente desde el twltimo Premio
Nacional Di Tella sin piruetas ni giros repentinos,
antes bien en coincidencia con algo que podia legiti-
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" mamente derivar de lo que hacia entonces; bastante
distinto, y, sin embargo, lo suficientemente entronca- °

ble como para reconocer un mismo autor capaz de
encontrar salidas a los encierros de la seudopersona-
lidad.

Hechas las salvedades anteriores, los aportes mas
interesantes - han corrido por cuenta de Morales, Pa-
ternosto y . Puente los tres ‘facilmente relacmnables en
1a busqueda de una pintura de formas elementales y
colores mas o menos planos, donde la relacién entre
ambos elementos alcanza la sencillez como respuesta
a un ahincado trabajo de sintesis.

Julio Barragin parece seguir una tomca que lo
aleja de las concepciones mas actuales: sus paxsaJes
donde las casas se construyen como pequefias cajas
fileteadas por gruesas barras -de negro, bien pudleron
pertenecer al cubismo timido de hace treinta afios.

Benedit, en cambio, tiene humor Ve ersonahdad, aun-
" que ambos se puedan asociar  con

‘especie de ac-
tualizacién de Arcinboldo —aquel ‘pintor: ime construia
los rostros de sus figuras con frutas u hortalizas—
menos frutales en Benedit pero en un estilo decora-
tivo por igual e igualmente empleado con total do-
minio.-

El Primer Premio, se dijo ya, recayé sobre Nelson

.Blanco, sin que puedan advertirse novedades de fuste

ni mayor t;rascendencla que las habituales en su pin-
tura, que no es, por cierto, trascendente. Una mar-
cagla tendencla en favor de lo decorativo parece ser a

menudo el :tactor comun de las tentativas de exposi-

tores tanto como de los criterios de los Jueces. Tal
vez en algtin plano de la. conciencia artistica existe
un llamado al orden, que sin duda lo decorativo da;
pero si adJudlcamos al arte algo del valor de la cate-

goria en si que desde hace siglos mtenta cobrar y .

desde el tltimo se le reconoce a menudo, el orden ocu-
pa un modesto aunque tutil lugar de vn'tud secunda-
ria. Las obras de Blanco, que en esta seccion han
sido sefialadas ya como hermanas de los tejidos bl
garos, son todo lo- entretenidas que pueden resultar
algunas de las p051bles derivaciones. de un Matisse
de horizonte préximo: hay en ellas’ imaginacién, pero
no audacia. Juegos del OJO de un pmtor-decorador
hébil, no deJaran de ser juegos. mientras no encarnen
otras virtudes mas sustanciales . dignas de una épo-

ca que podra ser esceptlca y clmca, pero que no es!

superf1c1al :
Los mismos reparos podnan ser opuestos a los dos

ejercicios de Germaine Derbecq, por cierto agrada-

bles y decorativos. También® aqui se recogen los ecos
de preocupaciones anteriores, los de una época que
pudo agrupar los intentos exploratorlos y aun didéc-

ticos de Delaunay o Paul Klee. Y podrian analogamen-

te efectuarse a las tramas de Alicia Orlandi. cuyos
enfoques son méas actuales, pero tampoco terminan de
trascender el caracter de ejercicios. Como también

podrian ser opuestos a las obras que ha enviado Ber- °

tha Rappaportt, quien, menos geometrlca y aplicando
un procedlmwnto tridimensional, comlenza a entroncar
su creacién con las de aquellos a los que Tapié llamé
“baroques ensemblistes”. Merltonas como son, no es-
capan a estas limitaciones.

El nombre de Mari Orensanz aparece por prlmera
vez en estas columnas y lo hace como el de una autora
aue merece seguirse con atencién, vigorosa y s1mple
en su factura, de la cual deben. esperarse otras mani-
festaciones antes de formular juicio valedero. Humber-
to L. Rivas, a su turno, lo hace porgue es la primera
onortunidad en que exhibe sus. pinturas. Autor de

“dos variaciones sobre el tema de un retrato de hom-

bre, No hay mal que por bien no venga y La wvida
color de 7080, ambas prometen un futuro interesante,

portantes, aunque nada fé.clles de apreciar en sus ver-
daderos valores. La pintura'de colores brillantes ‘en
sus zenas centrales. pero fundida como si se hubiera
derretido en los bordes, como. torturada en el intento

de dotarla de mtenondad expresiva, busca en los pla-,
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De Juan Carlos Dlstefan:) se presentan dos obtas im-
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